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在众多版本的康德式后果主义中，卡米斯基 ( D. Cummiskey) 的 “康德式义务论后果主义”






本文系国家社会科学基金项目“康德与后果主义伦理学研究” ( 15BZX098) 、厦门大学中央高校基本科研
业务费专项资金资助项目“西方伦理学中的德福之辩研究” ( 20720140025) 的研究成果。
Ｒ. Hare，“Could Kant Have Been a Utilitarian?”，Utilitas，5，1993，pp. 1—16．
卡米斯基对康德式义务论后果主义的建构主要体现在其论文 “Kantian Consequentialism” ( Ethics，100，
1990，pp. 586—615) 和专著 Kantian Consequentialism ( Oxford University Press，1996) 中; 帕菲特对康德式契约论后
果主义的论述主要体现在其两卷本巨著 On What Matters I，II. ( Oxford University Press，2011、2013) 的第 1 卷中，
第 2 卷涉及帕菲特与当代康德研究专家伍尔夫 ( Susan Wolf) 、伍德 ( Allen Wood) 、赫尔曼 ( Barbara Herman) 和斯
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D. Cummiskey，“Kantian Consequentialism”，p. 589．













性本性看作理性选择能力，它通过选择而 “赋予”其选择的对象 ( 目的) 以价值，因而它本身则
成为了一种绝对的、无条件的最终价值。雷克简要地勾勒出了科斯嘉德重构康德自在目的的论证:
( 1) 理性行为者通过他们的选择赋予事物以价值: 并非由于特定事物是善的，我们就选择它们，
而是由于我们的选择，它们才是善的; ( 2 ) 由此，理性本性必须被认为是所有价值的最终条件;






















D. Cummiskey，“Kantian Consequentialism”，p. 48．
Stratton-Lake，David Cummiskey，“Kantian Consequentialism” ( Book Ｒeview ) ，Philosophical Quarterly，49，
1999，p. 424．
Korsgaard，“Matural Goodness，Ｒightness，and the Intersubjectivity of Ｒeason: Ｒeply to Arroyo”，Cummiskey，
Moland，and Bird-Pollan，Matephilosophy，42 ( 4) ，2011，pp. 381—394．
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准观点包含三个错误: 把人当作工具来伤害时，未必是把这些人看作工具 ( 如自我防卫案例: 当布朗
拿刀攻击并试图杀死“我”时，“我”为了自保而踢断了他的腿) ; 即便是把人看作工具，也未必是
把人仅仅看作工具 ( 如地震案例: 你不经布莱克同意，用她的身体作掩护救了你孩子的命，导致她失
去了一个脚趾，但你并没有让她失去另一个脚趾来救你自己的命) ; 即便把人仅仅看作工具，行为也未




















D. Parfit，On What Matters I，pp. 221—225．
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②③⑤ D. Parfit，On What Matters I. p. 299，p. 411，p. 413，p. 251．
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Kants Werke，Band 6，Walter de Gruyter ＆ Co. ，Berlin，1968，S. 444—447，450—454．
对卡米斯基的批评参见: Korsgaard，Matural Goodness，Ｒightness，and the Intersubjectivity of Ｒeason: Ｒeply to
Arroyo; Ｒ. Dean，“Cummiskey's Kantian Consequentialism”，Utilitas，12，2000; L. Denis，“Kantian Consequentialism by
David Cummiskey”，The Philosophical Ｒeview，107，1998。对帕菲特 的 批 评 参 见: S. Wolf，“Hiking the Ｒange”; A
Wood，“Humanity as End in Itself”; B. Herman，“A Mismatch of Methods”; T. Scanlon，“How I Am not a Kantian”。这
四篇论文都收入 On What Matters II。论文集 Essays on Derek Parfit's On What Matters，J. Suikkanen and J. Conttingham
( eds. ) ，Wiley-Blackwell Pbulishing Ltd. ，2009，也收入了一些对帕菲特的康德式后果主义的批评论文，如 J. Ｒoss，
“Should Kantians Be Consequentialists?”; M. Ｒidge，“Climb Every Mountain?”; S. Morgan，“Can There Be a Kantian
Consequentialism?”。
